



し得ない凡夫のために浄土往生を示したものであった。法然は、 『選択集』の第一章において道綽禅師（以下、敬称を略す）の『安楽集』に基づき、 「聖浄二門判」をもってその立場を明らかにする。すなわち聖道門が現世において悟りを得るという「悟りの仏教」であるのに対し、浄土門は阿弥陀仏 救済によって浄土に往生す 「救いの仏教」である。
法然浄土教においては「阿弥陀仏＝救済者、凡夫＝被救済者」という而二相対によ














ないものが残っ いる。そこで本論で さらに考察を加え、筆者なりに一つの結論を見出したい 考え い 。【法然の説く阿弥陀仏報身論と真化二身論】それでは、問題点を整理するために『無量寿経釈』の報身論と『逆修説法』一七日



















































































































































































































































































































































































































































































































































得られた「修因感果身」であるとする。そして『観無量寿経』の真身観に基づいて阿弥陀仏の相好と光明摂取について説明している。化身については、衆生の機根に応じてにわかに出現する身であるとし、 『観無量寿経』に基づき円光の化仏、摂取不捨の化仏、 来迎引摂の化仏について説明し いる。この内、 摂取不捨の化仏 箇所では「光明遍照十方世界念仏衆生摂取不捨」 を真仏の摂取であると述べている。真 二身論は、阿弥陀仏の真身が「本願成就（ ） であり、 「光明摂取（身） 」であり「来迎引摂（身） 」という救済作用を有することを説き、化身の作用として 」と「来迎引摂」を説いている。『無量寿経釈』の報身論においては、万行に報いた仏であることが示され、 『逆修説法』一七日においても真身 修因感果身としていることから 報身 真身 定義自体は根本的に相違するものではない。し し真化二身論は、阿弥陀 個別的な性格を説明するものであり、 なれば宗教的な救済者としての阿弥陀仏の救済作用について説かれているということができる。このように『無量寿経釈』においては、阿弥陀仏を万行に報いて万徳を得た報身如
来であると定義し、 『逆修説法』一七日では、 『無量寿経』の説示によって四十八願を発願の後、 兆載永劫の修行 よって悟られた 「修因感果身」 であ ことを明らかに 『観無量寿経』の真身観に基づき、阿弥陀仏の個別的な性格（本願成就・光明摂取・来迎引摂）について説明されている。報身論は、通常 三身論 以て阿弥陀仏を定義する
二
『逆修説法』四七日の三身論についての再検討
ものであり、真化二身論は『無量寿経』 『観無量寿経』の説示を踏まえた阿弥陀仏独自の論である。したがって、真化二身論は、報身論に比べてより実践的な救済作用が示されている。この二つについては、 こういった特色を指摘することができるものの、報身と真身の定義自体は大きく相違するものではない。【 『逆修説法』四七日に説かれる三身論】宇高良哲氏は『逆修説法』の写本の成立年次について１「法然聖人御説法事」 （和





然聖人御説法事」 『無縁集』 『師秀説草』を対照するならば 次のように る









先ず法身 は、是れ無相甚深の理 。一切の 法畢竟空寂な を即ち法身と名づく。次に報身とは別物にあらず、彼の無相 妙理を解り知る智慧 報身とは けるなり。所知をば、法身と名づけ、能知 ば報身と名づけるなり。この法報の功徳法界に周遍せり 菩薩二乗の上 乃至六趣四生の上にも周遍せずと云うこと無し。次 応身とは衆生を済度せんが為 、無際限 中に於いて際限を示し、無功用の中に於いて功用を現じ給へるなり。
※傍線ＡＢＣは筆者が挿入
ここでは、仏に総別の二功徳があるとした上で、総＝内証、別＝外用とし、内証を



















































































































































































































































ということになる。第一に注意すべきことは、 『無量寿経釈』に示される報身論とは、説示内容が大きく異なっているということである。 では、法蔵比丘の実修の万行に報いられ、実証の万徳を得たのが阿弥陀仏であるとされるが、四七日にはそういった記述はまったくみられない。そもそも、この三身論には、阿弥陀仏の名自体が登場しないのである。その意味にお ては正しく「三身の功徳形の如く説き奉る」というものであり、一般的な三身論としての説明なの
では、傍線Ａの内容より検討してみよう。まず内証とは「所証の理」を意味するも

















功徳を説くのに、内証の功徳を説かずに、外用の功徳を説く」というこ が説かれ、続いて「爾りと雖も善根成就のために、三身の功徳を形の如く くと続 いる。先にあげた諸本において 「雖爾（善照寺本） 」 「雖然（法然聖人御説法事） 」 「雖
レ然（無
縁集） 」 「雖
レ然（師秀説草） 」であるので、意味は同じである。 「爾りと雖も」は、 「然
れども」と同義であるから、 「そうであるけれども という意味である。 するならば、
文脈からして傍線Ｃは内証の三身の説明と解されるのではないだろうか。少なくとも傍線Ａの説示から続けて同 容を説明しているとするならば、傍線Ｃは内証の三身の説明ということになるのである。
傍線Ｃを内証の三身の説明と解するならば、仏は内証に「法身―無相甚深の理・一
切諸法畢竟空寂、報身―無相 妙理を解り知る智慧、応身―無際限の中に際限を示し、無功用の中に功用を現す」という功徳を有することになる。前述したように仏の内証とは「所証 理」を示すも であり、外用と 「摂化利生 用」を示 ものである。言い換えるならば、 「内証＝無分別智 ＝後得智」 いうことができる。もし内証の中に救済作 が含まれるならば、内証・ いう説き方自体が意味を有さ いことになる。仮に「所知―法身、能知―報身」ということが内証の功徳であ いうことが、首肯されるとしても応身の「無際限の中に際限を示し、無功用の中に功用を現す」 いう内容はどう考えるべきな だろ 。傍線Ａ～ までを三身同 論の説示とするならば、応身の説明は「無際限 中に を 無功用の中に を現す」という智を意味しているこ になる。しかしこれでは、どう も腑に落ちない である。そもそも内証 は能所を超えた境界ではない かという疑問も残るのである。
では、この部分をどう解釈すべきなのだろうか。 『逆修説法』四七日に説かれる三
身論において、特徴的なのは「所知―法身・能知―報身」という説示である。傍線Ｂに「三身の功徳形の如く説き奉るべし」と述べられることから 他にも多く説かれるもののようであ が、こ いった説示は、しばしば見られるものではな る。【 『法華文句』第九の説示】管見するところ報身と法身を能所の関係で捉えているものとしては、智顗の『法華
文句』第九下の説示をあげること できる。第九下 久遠実成の釈尊 説 『法華経』寿量品を釈している所である。まず、該当箇所をあげる前 『法華文句』第九の三身の定義よりみてみよう。



































正しく報身にあり」として報身について「義便」と「文会」という語を用いて説明している。 「義便」とは、報身の智慧が上（法身）に冥じ下（応身）に契う故に三身が配当され成立していることをいう。 「文会」とは、釈尊が久遠に成仏して已来三世に衆生を利益したことである。また、本時に得られた三 を「本」とし、中間・今日寂滅道場に成就され 三身を「迹」としている。智顗は、如来寿量品で説かれた久遠実成の釈尊を本仏とし、衆生を導くために現れた仏を迹仏としているのである。 （第九下の説示の目的は釈尊の久遠実成を示すことにある）
本論において注目されるのが「所成 即ち法身、能成は即ち報 、法身と報身と合
するが故に、能く物 益す」という一説である。すなわち、 「所成―法身・能成―報身」というように法身と報身 能所の関係で示してい のである 先の一説において、 「法身とは如（法如々 境） 」であり、 「報身 は法如々 智 より妙覚を成ずる であり法相の如く解する」とされると定義されている 、能所の関係で説明したものといえるだろう。前述したように『逆修説法』四七日の傍線部Ｂには「三身の功徳形の如く説き奉るべし」といってから三身の説明を行っている。この「形の如く」というのが、全面的に依ってはいないも のではないもの 、智顗の 示に基づいたも考えられるのである。つまり法身と報身を 所 関係で説明するという点に関して、法然がそれを参考にしているとい るのであ 。そうであるとす ならば、傍線部Ｃは三身別体論であるとみなすこ ができ だろう。
法然が比叡山において『法華玄義』 『法華文句』 『摩訶止観』の天台三大部を深く学
んでいたことは周知 通りであり、 『逆修説法』四七日 三身論自体は、 「形 如く」説かれるものであって、浄土門におけ 阿弥陀仏を説明する限定的な論理ではな とするならば、 『法華文句』 説示 基づくこ 、ありうること ある。
したがって、傍線部Ｃは、無相甚深の理・一切諸法畢竟空寂である法身と無相の妙













う。以下の三身論は阿弥陀仏を個別的 説明するものでは く、通仏教的な三身論である。傍線部Ｃの「先ず法身とは、是れ無相甚深の理 り。一切の諸法畢竟空寂なるを即ち法身と名づく。次に報身とは別物にあらず、彼 無相の妙理を解り知る智慧を報身とは名づけ なり。所知をば、法身と名づけ、能知をば報身と名づけるなり。この法 の功徳法界に周遍せり。菩薩二乗の上 乃至六趣四生 上にも周遍せずと云うこと無し。次に応身とは衆生を済度せんが為に 無際限の中に於いて際限を示し、無功用の中に於いて功用を現じ給へるなり」というの 法身（無相甚深の理・一切諸法畢竟空寂）と （無相の妙理を解 知る智慧）は、所知と能知として捉えることができることを示 ている。さら いえば、内証と 能所を超えた境界であるので傍線部Ｃは、内証 三身の説明ではない うことも指摘 きるだろう。
したがって、傍線部Ａ～Ｃは同一の問題を説いているのではなく、
傍線部Ａ―三身同体論（仏は内証に三身を具足する）傍線部Ｃ―三身別体論









によって報 と法 を捉えるということは、智顗 定義に依ってい と考えられる。しかし、智顗の能所による説明は参考にされているが 如来寿量品の久遠実成 釈尊の概念を依用しているわけでもなければ、久遠の弥陀を意図しているわけでもない。参考にしているのは 身 身 能所にお て捉えると う点においてのみである。それ故、智顗の『法華玄義』を引用せずに、解釈の一部分にのみに依りながら説明を加えたということができるであろう。
いずれにしても『逆修説法』四七日の三身論は、三身同体論と三身別体論の両方が
混在して説かれているとみなすことができるの ある。本論におけ 考察 踏まえ、法然の仏身論を整理するならば、
①『無量寿経釈』―報身論（三身別体論）②『逆修説法』初七日 真化二身論③『逆修説法』四七日―三身同体論＋三身別体論※①②は阿弥陀仏の個別論、③は一般




教文化学会紀要』第二号所収及び「法然上人における内証・外用②―特に内証外用の思想背景について―」 『仏教文化学会紀要』第三号所収、 「法然上人の三身同体論と三身別体論」高橋弘次博士古稀記念論集『浄土学佛教学論叢』所収、 「法然上人における内証・外用③―内証・外用論の論理的展開について」丸山先生古稀記念論集『浄土教の思想と歴史』所収等をご覧いただければ幸いである。（（）『昭法全』七八～七九頁。（（）『昭法全』二三三～二 四（（）宇高良哲著『逆修説法諸本の研究』参照（（）『昭法全』二五五頁。（（）『昭法全』二〇七頁。（（）宇高良哲著『逆修説 諸本の研究』参照（（0）藤堂恭俊博士古稀記念『浄土宗典籍研究
　
資料編』七七～七八頁
（（（）前掲拙稿「法然上人における内証・外用①―特に内証の四智・三身について―」五〇～五一頁（（（）「同右」五一頁（（（）『大正』三四巻 二七のｃ～一二八ａ（（（）『大正』二 巻七一のｂ（（（）『大正』三四巻一二 のｃ～一二八ａ（（（）『大正』三四巻一二九のａ（（（）『大正』三四巻一二九のａ（（（）前掲拙稿
　「法然上人における内証・外用②―特に内証外用の思想背景について
―」一八三頁（（（）阿弥陀仏の仏格が報身であることを説く場合、注目されるのは「酬因感果身」ということである。報身が真如の理を悟った仏身ということは、報身の一つの側面を説明したものということ できるだろう。
七
